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Teacher's perception of intelligent and creative students
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RESUMO: Obijetivou-se avaliar a percep¢ao de professores de escola publica e
privada, sobre inteligéncia e criatividade. Contou-se com uma amostra de trinta
e oito docentes (N=38; n=15 escola particular; n=23 escola publica) de ensino
fundamental e médio da cidade de Campinas, SP. Elaborou-se um questionario
préprio para este fim, que contava com 4 questdes abertas, direcionadas para
a compreensao dos professores, referente inteligéncia e criatividade e, sobre
caracteristicas de aluno inteligente e criativo. Com a analise do conteudo foram
possiveis encontrar nas respostas 5 categorias: pensar e raciocinar, fazer e
transformar, memdria, biol6gico, atitude e comportamento e, por fim, o uso da
estatistica descritiva. Os resultados apontaram que o0s professores
compreendem os talentos avaliados como uma habilidade mais relacionada
com o pensar e raciocinar, do que inteligéncia, ao passo que, o fazer e
transformar estdo mais associados com a criatividade. Com relagcdo as
caracteristicas do aluno inteligente, os professores de escola publica
apontaram com maior frequéncia, a habilidade de pensar, ao contrario dos
professores de escola particular, que enfatizaram o fazer e transformar como
caracteristica mais acentuada. Ao que se referem as caracteristicas do aluno
criativo, ambos os professores de escola publica e particular, parecem
acreditar, que ter atitudes e comportamentos diversificados, sejam marcantes

no aluno criativo.
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ABSTRACT: We aimed to evaluate how public and private school teachers
perceive intelligence and creativity. We investigated a sample of thirty-eight
primary and secondary school teachers (N = 38; n=15 private school; n=23
public school) of the city of Campinas (SP) by means of a questionnaire we
developed on our own. It included four open questions on how teachers
understand intelligence and creativity, as well as the features of intelligent and
creative students. A content analysis allowed us to identify five categories
(thinking and reasoning, doing and transforming, memory, biology, attitude and
behavior) and to perform the descriptive statistics. The results showed that the
teachers understand the assessed skills as ability. Thinking and reasoning is
associated to intelligence, while doing and transforming are rather related to
creativity. Regarding the features of intelligent students, public school teachers
mostly mention the ability to think, whereas private school teachers highlight
doing and transforming as the most outstanding feature. Regarding the features
of creative students, both public and private school teachers seem to believe
that diversified attitudes and behaviors are the most typical features of creative

students.

Keywords: Intelligence; Talent development; Teachers.

INTRODUCAO

Inteligéncia, igualmente, compreendida como capacidade mental, ja foi
um conceito considerado de muita utilidade pelos Psicélogos, mas, ao passar
do tempo, considerando tanto aplicacédo teérica como pratica, percebeu-se ser

um conceito ainda controvertido (YEHIA, 1987).

A intelectualidade elevada estd relacionada a qualidade alta do
funcionamento cognitivo do sujeito, inteligéncia; questao que, tradicionalmente,
em outra area do conhecimento, a Medicina (Neurociéncia), por vezes, atua
como parceira a Psicologia. Na Medicina sdo considerados importantes os

estudos da estrutura da Mielina dos neurbnios e do funcionamento mais
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otimizado do cérebro, como causas possiveis para capacidade superior. Em
um dicionario especializado a American Psychological Association (APA),

propde-se mais de dez tipos possiveis de cognicdo (VANDENBOS, 2010).

Segundo Kline (2000) e Carroll (1993), um dos estudiosos que contribuiu
de maneira significativa, para os estudos das habilidades intelectuais foi Cattell,
que em 1971, propO6s a existéncia de duas maneiras de compreender a
inteligéncia, Fluida (f) e Cristalizada (c). A Inteligéncia Fluida estaria mais
direcionada a processos légicos e raciocinio ndo verbal, enquanto a
Inteligéncia Cristalizada, avaliaria habilidades desenvolvidas a partir de
experiéncias vivenciadas, diariamente, ou aprendidas na educacao formal e ou
cultural. Baseado na proposta de Cattell, Horn (1991) elaborou um modelo
multidimensional, para a compreensado das habilidades intelectuais, que ficou
conhecido como Cattell-Horn, o qual descreve uma complexa exposicdo do
esquema hierarquico das capacidades intelectuais e foi preparado, pelas
correlacdes entre as capacidades primarias de Thurstone e o fator g da Teoria
Bi-Fatorial de Spearman, verificando a existéncia de dois fatores gerais.
Posteriormente, John Horn confirmou os estudos de Cattell e os fatores gerais
passaram a ser conhecidos como “Inteligéncia Fluida e Cristalizada” (Cattell,
1998).

Gustafsson (1988) aponta que o modelo conhecido como Cattell-Horn,
teve como base, a analise fatorial das matrizes de correlacdo, que emerge,
hierarquicamente, a partir de trés niveis, ou seja, as capacidades especificas
(fatores primarios de Thurstone), que estdo situadas no nivel inferior,
posteriormente, surgem dois fatores principais, que Cattell-Horn denomina
Inteligéncia Geral Fluida e Inteligéncia Cristalizada situados no nivel superior
ou secundéario e, por ultimo, no terceiro nivel, aparece um fator Unico (geral e
comum), que ocupa o lugar mais relevante da hierarquia (o apice) e que

corresponde ao fator g definido por Spearman.

Um segundo autor, que apresentou o fenbmeno da Inteligéncia, fazendo
uso de um modelo teérico muito semelhante ao de Cattell, foi John B. Carroll,
conhecido como um dos eruditos mais homeados e, tecnicamente, avangados

no campo da andlise fatorial das capacidades cognitivas humanas. Este autor
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buscou integrar em um modelo saturado, todas as investigacoes fatoriais das
habilidades intelectuais (ANDRES-PUEYO, 2006). Neste estudo, Carroll fez um
mapeamento das pesquisas realizadas nos ultimos 60 anos, selecionou 1500
artigos dos quais obteve 461 conjunto de dados, que constavam quase todos
0s mais importantes e classicos estudos da Estrutura da Inteligéncia feitos pela
abordagem Psicométrica. Posteriormente, realizou uma re-analise, utilizando
métodos de analise fatorial mais avangado, que resultou um produto final, que
foi publicado em seu livro, conhecido como a Teoria dos Trés Estrados (PRIMI,
2003).

Os modelos tedricos elaborados por Carroll e Horn-Cattell possuem
grandes semelhancas entre si, pois ambos analisam a existéncia de
capacidades gerais relacionadas a Inteligéncia Fluida (Gf) e Cristalizada (Gc),
Membéria a Curto Prazo e/ou Aprendizagem (Gsm ou Gy), aos Processamentos
Visual (Gv) e Auditivo (Ga ou Gu), a Recuperacao (Glr ou Gr), a Velocidade de
Processamento (Gs) e a Velocidade de Decisdo e/ou Tempo de Reacéo,
representados por CDS e Gt (MCGREW & FLANAGAN, 1998).

Flanagan e McGrew (1997) destacam que mesmo havendo diferencas
entre os dois modelos teodricos, foi possivel sintetizar estas duas importantes
perspectivas da teoria Gf-Gc, originando o que, posteriormente, ficou
conhecido como Modelo Cattell-Horn-Carroll. Neste sentido, a moderna teoria
Gf-Gc, melhor representada pelo modelo de Horn-Cattell e pela Teoria das
Trés Camadas de Carroll, foram em 1998, integradas por McGrew e Flanagan
(1998) criando-se a Teoria de Cattell-Horn-Carrol — CHC das Habilidades
Cognitivas.

Primi (2003) aponta que o modelo de Cattell-Horn-Carroll — CHC
consiste em uma visdo multidimensional com dez fatores vinculados as areas
amplas do funcionamento cognitivo; habilidades que se associam aos dominios
da linguagem, raciocinio, memodria, percepcao visual, recepg¢ao auditiva,
producdo de idéias, velocidade cognitiva, conhecimento e rendimento

académico.
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Segundo Flanagan e McGrew (1997), a identificacdo das habilidades
cognitivas de forma multidimensional e a adicdo de informagdes de diferentes
tipos de instrumentos para a avaliacdo cognitiva € de extrema importancia,
todavia ndo seria apropriado, restringir-se somente a medidas de habilidades
intelectuais. Instrumentos para a avaliacdao da criatividade, leitura e escrita,
também podem proporcionar informagdes essenciais para a elaboragdo de
futuros construtos.

Ha ainda quem pondere sobre Criatividade, como sendo um correlato da
Inteligéncia, considerando, especificamente, a capacidade de pensamento
convergente e divergente. Ainda assim, entende-se mais, simplesmente, por
Criatividade, a capacidade do sujeito em produzir produtos novos e/ou
solugdes de problemas. Assim, a Criatividade “nasceria” da necessidade em
resolver um problema, independente de sua dimensao (STRATTON e HAYES,
2003).

Apesar da dificuldade em entender o construto da Criatividade em
separado ou ndo ao da Inteligéncia, Torrance — um dos pesquisadores de
maior expoente na area, teve seus testes traduzidos ao menos em 38 idiomas
— criou o teste Torrance de Pensamento Criativo (TTPC), um instrumento para
mensurar o potencial criativo do sujeito, desenvolvido em 1966, com revisdes
apresentadas em 1974, 1984, 1990 e 1998. Ha duas formas de medida da
criatividade, verbal (A-B) e o figural que, somente este, foi revisto. O TTPC é
altamente recomendavel para uso educacional, inclusive sendo usado, as
vezes, para indicar estudantes dotados, embora também, seja usado no
contexto corporativo. Torrance afirmou que a educacdo escolar reduz a
Criatividade da crianca (KIM, 2006; STRATTON e HAYES, 2003).

Em um relatério assinado por Ferrari, Cachia e Punie (2009) referente a
Unido Européia, enfatizam a necessidade de considerar (e desenvolver) a
Criatividade na educacao dos jovens; listam alguns motivos, como por
exemplo: com o surgimento de novos recursos midiatico, no que toca a
Tecnologia, pode ser usado, para que os alunos possam explorar de modo
criativo e promover melhor uso, cotidianamente, corroborando para a

aprendizagem, formal e/ou informal do sujeito; uma vez que inseridos em um
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ambiente rico em estimulos, o uso criativo, destes recursos, influencia os
alunos a aprender e compreender de diferentes modos, devendo assim, os
docentes, desenvolver abordagens criativas e descobrir novos métodos e
novas solucoes e praticas, para prender a atencao do alunado. Estes autores
entendem a Criatividade, como um modo de criagdo de conhecimento, que
implica em repercussdes positivas para aprendizagem, corroborando na
autonomia de vida, deste sujeito. Compreende como um potencial de todos, de
tal modo que, pode ser desenvolvida, desde que estimulada, igualmente,
inibida e, a este fato atribuem o papel do educador como figura protagonista e

importante.

Assim, objetivou-se, neste estudo, avaliar a percepcao de professores
de escola publica e privada, sobre Inteligéncia e Criatividade, considerando
inclusive, que entendam o que é caracteristicas de alunos inteligentes e

criativos.

METODO

Participantes: A amostra foi composta por 38 professores, sendo 15 de escola
particular e 23 de escola publica, as quais sdo de Ensino Fundamental e Médio
da cidade de Campinas, interior do Estado de Sao Paulo.

Instrumentos: Elaborou-se um questionario contendo quatro questdes
abertas, com o objetivo de avaliar a percepcdo dos professores sobre
Inteligéncia e Criatividade e quais as caracteristicas do aluno inteligente e
criativo. A primeira questdo foi direcionada ao que compreendiam por
Inteligéncia, na segunda, solicitou-se descrever as caracteristicas do aluno
inteligente, na terceira, o que entendiam por Criatividade e, na quarta e ultima
questao, as caracteristicas do aluno criativo.

Procedimentos: O primeiro passo para a elaboracao da pesquisa foi sortear,
aleatoriamente, duas escolas, sendo uma publica e outra particular. Ap6s o
sorteio, enviou-se uma carta para o Diretor de cada escola, solicitando a
permissao para a realizacao do trabalho, bem como uma explicacdo sobre o
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objetivo do estudo. Apds a permissdo, solicitou-se uma reunido com o0s
professores, para explicar a pesquisa e, cada qual, recebeu um questionario,
para responder no prazo de uma semana. A devolucdo realizou-se,
pessoalmente, entre o0s pesquisadores e participantes, ndo havendo o
intermédio da direcao da Instituicao e, todos os itens estavam de acordo com a
resolucdo 196/96 (BRASIL, 1996), bem como, com as normas do comité de
ética em pesquisa com seres humanos, da Pontificia Universidade Catdlica de
Campinas.

RESULTADOS

Apés a leitura dos questionarios entregue pelos professores, separou-se
o conteudo de cada questdo por grau de proximidade das respostas,
diferenciando os de escola publica e os de escola particular e, de acordo com a
compreensao obtida, foi possivel distinguir cinco categorias gerais, para a

classificacao dos conteldos analisados.

A primeira categoria ficou denominada de Pensar/Raciocinar, que
abrange respostas relacionadas a habilidade cognitiva de pensar, raciocinar,
compreender, dar solugdes a problemas, aprender, pensamento critico, refletir,
estabelecer relacdes, analisar e facilidade de entendimento.

A segunda categoria ficou denominada de Fazer/Transformar, que
abrange respostas relacionadas a tudo que indica um movimento como: agir,
realizar, transformar, fazer algo novo, criar, inovar, realizar tarefas cotidianas
com coeréncia, desenvolver bem as atividades, agir de forma ativa frente ao

novo, criar suas proprias expressoes e realizar trabalhos brilhantes.

Na terceira categoria, denominada de Memoria/Quantidade de
Conhecimento, inclui-se aquelas respostas mais direcionadas ao uso da
mem©éria de trabalho, na qual fizeram parte, respostas como: boa memébria,
facilidade de assimilacdo, absorve bem as idéias, aprender de tudo que é
ensinado, ter mais conhecimento do que os outros, gravar bem as aulas e

outros.
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A quarta categoria ficou denominada de Biol6gico, que abrange
respostas direcionadas ao desenvolvimento singular de cada individuo, na qual
fizeram parte, respostas como: ouvir, potencial a ser desenvolvido, capacidade
intelectual de cada um, aquilo que ja vem com a pessoa, maturidade, atencao,

concentracao, percepcao e um dom.

Ja a quinta e Ultima categoria ficou denominada de
Atitude/Comportamento, que se refere a todos 0s nossos comportamentos e
atitudes dentro de um determinado ambiente e, as respostas enquadradas sao
direcionadas a motivagdo, organizacdo e postura, observadores, dedicados,
perspicazes, espertos, caprichosos, detalhistas, competentes, instigantes,
participativos, questionador, seguro, tranquilo, eficaz, expde idéias e boa

relacao social.

De acordo com os resultados obtidos e analisados por categorias,
podemos observar na Tabela 1 que os professores de escola publica,
percebem a inteligéncia mais como uma habilidade cognitiva de
Pensar/Raciocinar, com pouca énfase das caracteristicas, que constam de
outras categorias. Ainda nesta mesma tabela, os professores de escola publica
parecem perceber as caracteristicas do aluno inteligente, voltadas para as
categorias como: o Pensar/Raciocinar e Atitude/Comportamento.

Tabela 1 — Frequéncia e porcentagem das respostas dos participantes de escola
publica, de acordo com as categorias estabelecidas.

Pensar Fazer Memoria Biolbgico Atitude
Transformar Comportamento
F % F % F % F % F %
Inteligéncia 15 65,2 3 13,0 3 13,0 5 21,7 2 8,7
Aluno 12 52,1 6 26,0 2 87 5 217 10 43,4
inteligente
Criatividade 7 304 13 56,5 0 0 2 87 5 21,7
Aluno criativo 9 39,1 11 47,8 1 43 3 13,0 11 47.8

Na tabela 2, observa-se que os professores de escola particular
percebem a Inteligéncia de uma maneira menos especifica, englobando
respostas nas  categorias  de Pensar/Raciocinar, Biolégico e
Atitudes/Comportamentos e, entendem como caracteristicas do aluno
inteligente, o Pensar/Raciocinar e Atitude/Comportamento, ndo deixando de

mencionar também o aspecto Bioldgico de cada um.
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Tabela 2 — Frequéncia e porcentagem das respostas dos participantes de escola
particular de acordo com as categorias estabelecidas.

Pensar Fazer Meméria  Biolégico Atitude
Transformar Comportamento
F % F % F % F % F %
Inteligéncia 7 46,6 3 20,0 4 26,6 6 40,0 6 40,0
Aluno inteligente 9 60,0 1 66 2 133 6 40,0 11 73,3
Criatividade 2 13,3 12 80,0 O 0 2 133 6 40,0
Aluno criativo 6 40,0 6 4000 O 0 1 6,6 15 100

Ja no que toca as duas ultimas questdes sobre Criatividade, pode-se
observar nas duas tabelas, que os professores tanto de escola publica como de
escola particular, percebem a Criatividade como um aspecto mais relacionado
ao Fazer/Transformar. Ressalta-se que os participantes da escola particular,

também enfatizaram as respostas na categoria de Atitude/Comportamento.

Para as caracteristicas do aluno criativo os participantes de ambas as
escolas, mesclaram as respostas nas categorias de Pensar/Raciocinar,
Fazer/Transformar e Atitude/Comportamento, sendo que 100% dos professores
de escola particular consideraram a Atitude/Comportamento como

caracteristica essencial do aluno criativo.

DISCUSSAO E CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a importadncia da identificagdo da Criatividade e
Inteligéncia na educacdo dos alunos, tanto de escolas publicas, quanto de
escolas particulares, péde-se identificar, que grande parte dos professores nao
oferece espaco e ambiente favoravel para comportamentos que eles mesmos

descreveram, como sendo de alunos inteligentes e alunos criativos aparecerem.

Dentro do cotidiano escolar pode-se perceber que raras vezes o
professor procura expandir as capacidades pré-existentes. Em vez de a escola
se valer das capacidades de cada um e expandi-las, os alunos séao

predominantemente, rotulados como deficientes. Parece haver uma dicotomia
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entre o discurso docente, do que se espera e parece ter capacidade de

perceber em seu alunado e da pratica docente.

Uma parcela consideravel dos professores leciona sempre da mesma
maneira, sem considerar caracteristicas individuais de cada aluno, como seu
estilo de aprender mais presente. Esta pratica pode nao corroborar na
promocédo de um ambiente educacional ‘salubre’, em que comportamento, que
estes mesmos docentes descrevem, como sendo de alunos criativos ou
inteligentes, possam ser manifestado sem o receio de possiveis reflexos
negativos quanto a conduta académica, ndo apoiando o desenvolvimento de

talentos, t4o precioso e raro em nosso pais.

Aos alunos, resta como ultimo recurso, decorar os contetudos ensinados,
em vez de aprendé-los e, do ponto de vista neurobiol6gico, faz pouco sentido.
Se o aluno ndo compreendeu algo bem, decorar ira fortalecer, precisamente,
as conexdes estabelecidas de forma equivocada, pois seguira ativando-as.
Desse modo, o erro se imprimira cada vez mais fundo no cérebro. Para tanto,
h&a apenas uma saida: a total modificacdo da metodologia empregada na

explicagao dos professores.
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